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registraria dicho precio ante un fedatario publico, para que éste lo hiciera del
conocimiento de los licitantes en el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones y del Testigo Social.

VI1.2. Proyecto de Convocatoria

Revisamos el proyecto de Convocatoria que le hizo llegar la CSIC a la AMDAID.
Posteriormente, personal de la CSIC nos hizo una presentacion del proyecto para
“Inmuebles Publicos”, donde tuvimos la oportunidad de formular los
planteamientos que consideramos necesarios para entender la naturaleza,
objetivo y alcances, asi como aclarar las dudas sobre el particular.

Antes de que se llevara a cabo el Subcomité Revisor de Convocatorias,
presentamos a la CSIC dos oficios de fechas del 27 de enero y 22 de febrero del
2012, dando a conocer una serie de comentarios y sugerencias, asi como otras
que dimos a conocer en las reuniones de trabajo que se llevaron a cabo con el
personal de la CSIC, algunas de forma y otras de fondo, tanto de caracter
administrativo, como de caracter técnico, las cuales fueron aceptadas e
incorporadas a la Convocatoria.

V1.3. Sugerencias propuestas al Proyecto de Convocatoria.

Las principales sugerencias de fondo, que dimos a conocer, con el objeto de
promover los principios de transparencia e imparcialidad que deben regir en estos
procesos y que fueron incorporadas a la Convocatoria, fueron las siguientes:

 En el animo de proporcionar certeza y transparencia hacia los licitantes, se
consideré necesario precisar claramente la participacion del testigo social
en la Convocatoria.

e En la reunion que sostuvimos el pasado 31 de enero, con los sefiores
Oscar Martinez Velasco y Ricardo Martinez Garza, servidores publicos de
la CSIC, se nos hizo la presentacion del proyecto para “Inmuebles Publicos”,
lo que nos dio la oportunidad de intercambiar comentarios, opiniones y
hacer algunas recomendaciones. En esta reunién comentamos que en el
Proyecto de Convocatoria que revisamos en el Anexo 1, ANEXO TECNICO,
no se establecido Ancho de Banda Nominal Maximo, lo que favoreceria a los
grandes operadores que tienen la capacidad de ofrecer velocidades de
bajada mucho mayores, que no se requieren en los sitios a licitar, que daria
como resultado al aplicar los CRITERIOS DE EVALUACION (Velocidad de
Bajada/Precio Ofertado), un mayor puntaje y en consecuencia, se
adjudicarian el sitio a un costo mayor para la CSIC, aun cuando este costo



medido en términos de Mbps, fuera mas barato, por lo que acordaron que
se incluiria el Ancho de Banda Nominal Maximo que se limitaria a 10Mbps,
lo que en nuestra opinion mejoré las condiciones de competencia,
imparcialidad y equidad entre los participantes.

e Mediante un ejemplo, se demostr6 a la CSIC que en caso de empate entre
dos o mas licitantes, al aplicar el criterio de evaluacion correspondiente al
Factor de Ponderacion 1 y que por lo tanto es necesario atender al Factor
de Ponderacion 2, que es declarar ganador a aquel licitante que ofrece
mayor velocidad de bajada (VB), se puede observar que bajo este criterio el
costo del servicio es superior al del licitante que ofrece menor precio, por lo
que se recomendo revisar este criterio, toda vez que en caso de empate los
licitantes cumplen con todas las especificaciones técnicas sefnaladas en el
Anexo Técnico (Anexo 1) y no habria una razon por la cual no se le
asignara dicho sitio al que ofrece el menor precio, por lo que esta
sugerencia del testigo social fue incorporada a la Convocatoria.

e Se nos comenté la intencién de establecer un precio maximo de
adjudicacion al precio ofertado por sitio; el cual resulté de un estudio de
mercado. Este precio maximo de adjudicacién, se depositaria en sobre
cerrado y sellado ante un Fedatario Publico, el cual permaneceria en su
poder, hasta el momento en que se lleve a cabo el “Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones”, donde se abriria dicho sobre y se daria a
conocer el precio maximo de adjudicacién; esta mecanica no se encontraba
descrita en el Proyecto de Convocatoria. Nuestra recomendacion fue que
en la Convocatoria se mencionara que se estableceria un precio maximo de
adjudicacion por sitio y sefialar claramente la mecanica que se seguiria de
depositarlo ante un Fedatario Publico, para que dicho sobre fuera abierto en
el “Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones”, donde se conoceria
el precio maximo de adjudicacion, mismo que se consideraria para aplicar
los CRITERIOS DE EVALUACION.

VI.4. Subcomité Revisor de Convocatorias

Se llevaron a cabo dos sesiones con el Subcomité Revisor de Convocatorias de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes los dias 29 de febrero y 16 de marzo
del 2012, que se identifican con los numeros 023/2012 y 029/2012
respectivamente, con el objeto de revisar el Proyecto de Convocatoria, con la
participacion de representantes de las Direcciones de Recursos Materiales; de
Programacién, Organizacién y Presupuesto; de la Unidad de Asuntos Juridicos;
del Organo Interno de Control y de la CSIC, todos de la SCT y del testigo social. A
la sesién realizada el 16 de marzo, no asistié el representante del Organo Interno
de Control de la SCT.



Entre los “Aspectos Generales” importantes de sefialar que se asentaron en el
Acta 029/2012 correspondiente sesion del 16 de marzo del 2012, que es la que
contiene las modificaciones definitivas a la Convocatoria, son los siguientes:

Entre

Que el sistema de evaluacion que se utilizaria seria el del costo-beneficio,
el cual fue verificado ante la Secretaria del Funcion Publica.

Que se cuenta con la Investigacion de Mercado conforme lo dispone la
LAASSP y su Reglamento.

Que la inclusion del precio maximo de adjudicacion fue verificado con la
Secretaria de la Funcién Publica y el mismo se obtuvo en base a la
investigacion de mercado que es de su exclusiva responsabilidad.

los “Aspectos Particulares” asentados en esta Acta que modificaron la

Convocatoria destacan:

Se sefiala que en esta licitacion no se establecen “precios maximos de
referencia”.

Que la vigencia del contrato seria de 27 meses a partir de la fecha de firma
del mismo, incluyendo 3 meses para la instalacion de los equipos y 24
meses para la prestacion del servicio de Internet de banda ancha.

Que derivado de la investigaciéon de mercado se cuenta con un precio
maximo de adjudicacion que seria depositado en presencia del testigo
social en un sobre cerrado y sellado, que se certificaria ante fedatario
publico y seria dado a conocer a los licitantes en el fallo de la licitacion.

Se modificé el Factor de ponderacion 2 para establecer que en caso de
empate en el Factor de ponderacion 1, el licitante ganador seria el que
oferte el menor precio.

Que se verificara que los precios ofertados no rebasen el precio maximo de
adjudicacion.

En esta sesion se plantearon y atendieron satisfactoriamente diversas inquietudes,
tanto de los asistentes como del Testigo Social, las cuales quedaron debidamente
reflejadds en dicho documento, por lo que éste se enriquecié con los comentarios
de los participantes, dandole mayor claridad a la Convocatoria.
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VL.5. Investigacion de Mercado

La convocante realizé la correspondiente investigacion de mercado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26, quinto parrafo, de la LAASSP vy,
28 y 30 de su Reglamento, que sirvié de base para determinar el precio maximo
de adjudicacién,

Revisamos dicha investigacion de mercado y efectuamos un sondeo con algunos
de los proveedores incluidos en la investigacién, para verificar los precios de los
servicios que ahi se incluyen, encontrando que corresponden a los del mercado, lo
que nos permiti6 concluir que el precio maximo de adjudicacion, estuvo
razonablemente determinado por la Convocante y que la investigacion de mercado
se apego a las fracciones |, Il y Il del Reglamento de la LAASSP.

VI.6. Resguardo del Precio Maximo de Adjudicacion

El 18 de abril de 2012, acudimos ante el Notario Publico No.187 del Distrito
Federal, Lic. Carlos Antonio Rea Field, contratado por la CSIC, donde se depositd
en un sobre, una hoja de papel doblada, para no mostrar la cifra ahi escrita y
evitar cualquier posible filtracion, la cual contenia el precio maximo de
adjudicacién, que se sefiala en el segundo parrafo del numeral “v CRITERIOS DE
EVALUACION’ de la Convocatoria y que derivo del estudio de mercado realizado
por la CSIC al cual ya me referi. Dicha hoja fue depositada en el sobre, el cual fue
cerrado por el Notario Publico y sellado por dicho Fedatario Publico con cinta
adhesiva en todas sus partes, mismo que posteriormente fue firmado en distintas
partes con las firmas de la Maestra Ménica Aspe Bernal, Coordinadora de la
Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, el Lic. Oscar Enrique Martinez
Velasco, Director General Adjunto de la CSIC y Secretario Teécnico del
Fideicomiso Numero 2058 e-México y por quién emite este Testimonio en su
caracter de representante del Testigo Social. Este sobre fue abierto en mi
presencia el dia 09 de mayo, fecha en que se llevé a cabo el Fallo, para conocer
el precio maximo de adjudicacion e incorporario a las bases de datos sobre las
cuales se aplicaron los “CRITERIOS DE EVALUACION”, pudiendo constatar que se
trataba del mismo sobre y que éste no habia sido alterado o violado.

VI.7. Junta de Aclaraciones.

Los dias 11 y 12 de abril de 2012, se celebrd la junta de aclaraciones por via
electronica, habiéndose recibido 347 preguntas de 12 personas morales que
previamente habian presentado el escrito manifestando su interés de participar en
este proceso de licitacién, de las cuales solo nueve enviaron sus preguntas a
través de CompraNet. Tres personas morales que presentaron escrito de interés

- oy
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en participar no realizaron preguntas y una persona moral que presenté preguntas,
pero al no haber presentado escrito de interés en participar no se les dio respuesta,
de conformidad con el articulo 33 bis de la LAASSP; no obstante lo anterior,
debemos sefialar que por la gran cantidad de preguntas que realizaron los
interesados en participar en la licitacion, muchas fueron repetitivas respecto a
algunos aspectos, por lo que aun cuando no se le dio respuesta a estas preguntas,
estas quedaron contestadas en el universo de respuestas.

Las preguntas fueron analizadas y contestadas en forma clara y precisa por la
convocante, habiendo participado en esta tarea tanto los responsables de los
aspectos técnicos como de los administrativos y el representante de la AMDAID,
quien estuvo de acuerdo con su contenido.

Una vez contestadas la totalidad de la preguntas, los interesados en participar en
la licitacion contaron con un plazo de seis horas, a partir de la notificacion del Acta,
para formular nuevas preguntas, exclusivamente sobre las respuestas a las
preguntas previamente formuladas. Al respecto, se recibieron 7 preguntas de tres
personas morales, a las que se les dio respuesta en su totalidad, levantandose
una CONSTANCIA DE HECHOS de fecha 16 de abril del 2012.

En el Acta correspondiente a la Junta de Aclaraciones de fecha 12 de abril del
2012, se plasmaron las siguientes precisiones por parte de la Convocante:

» Para el cumplimiento del punto Vi.k de la convocatoria, con el fin de no
limitar la participacion de algun posible licitante, se podran entregar dos
contratos, convenios u oOrdenes de compra de servicios similares
debidamente formalizados o copia del titulo de concesion de operador de la
red publica de telecomunicaciones.

* A los licitantes que al momento de presentar sus propuestas no cuenten
con suficientes direcciones IP publicas homologadas para cumplir con el
requisito del punto 1.2.E del Anexo 1, se les otorgara un plazo de hasta 60
dias naturales a partir de la fecha del fallo para obtener las direcciones que
requieran para prestar el servicio. Sin embargo, en tanto obtiene las
direcciones IP debera proveer algiin mecanismo de monitoreo remoto en
tiempo real, a entera satisfaccion de la convocante, para el cumplimiento
del apartado 1.4 del Anexo 1.

¢« Se modifica como precision la redaccion del numeral 1l.i.2 de la
convocatoria, eliminando el requerimiento de entregar el Fallo o Contrato y
a proposicion técnica en dos copias, para quedar como sigue:



“Factura original con dos copias o electronica. En su caso, reporte de
fallas descontadas en la factura, con base en los tickets generados

durante el mes a cobro”.

 En el numeral 1.i.2, CONDICIONES DE PAGO, se adiciona como precision
un cuarto parrafo: "Una vez recibida la factura por parte de la CSIC, esta
ultima iniciara el procedimiento de validacion de los servicios conforme a los
reportes generados por el CAS, por lo que, en caso de que existan
penalizaciones y/o deductivas, se generaréd una nota de cargo que se
descontara directamente de la factura presentada. En el caso de que el
prestador de servicios tenga diferencias con los cargos asentados en la
nota de cargo, debera iniciar un procedimiento de conciliacion con el CAS”.

La Convocante suspendid la sesion en una ocasion, en razon del volumen de
solicitudes de aclaracion recibidas y del tiempo necesario para darles contestacion,
notificando dicha situacién a través de CompraNet, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 33 bis de la LAASSP vy, 45 y 46 fraccion 1|, de su Reglamento.

No se cont6 con la presencia del representante del Organo Interno de Control.

VI1.8. Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones

El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevé a cabo el 26 de abril de
2012, donde unicamente cuatro empresas presentaron propuestas. Durante dicho
evento se llevo a cabo la revision cuantitativa de la documentacion presentada en
sobre individual cerrado, sin que mediara analisis cualitativo de la informacién, con

los siguientes resultados:

Licitante No. de Sitios Monto total de la
Propuesta
(Miles de pesos)
Axtel, S.A.B de C.V, 6,168 61,212.1
OPERBES, S.A. de C.V. 7,085 118,713.7
(Bestel)
Telefonia por Cable, S.A. de 5,082 48,128.8

C.V. (Megacable)

Por lo que se refiere a la proposicion econémica de la cuarta licitante Radiomévil
Dipsa, S.A. de C.V., no se apeg6 a los formatos solicitados en la Convocatoria y
en la Junta de Aclaraciones, ya que presenté un Anexo 1 ANEXO TECNICO, con
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caracteristicas y requisitos distintos a los requeridos por la convocante, por lo que
fue desechada.

Se dio lectura a los precios de cada una de las proposiciones, los cuales se
incluyeron en al acta respectiva, la que puede ser consultada en CompraNet.

Al término del evento, la convocante elabord el acta correspondiente y, una vez
firmada por los servidores publicos, se difundié a través del sistema CompraNet.
Se entregb una copia a los asistentes y se procedié a poner a disposicion de los
interesados copia del acta en el domicilio de la convocante, dandose con ello
cumplimiento a lo establecido en el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP).

No se conté con la presencia del representante del Organo Interno de Control.
VI.9. Evaluaciéon de Proposiciones.

Para efectuar la evaluacion de las proposiciones, tanto de Inmuebles Publicos
como de Espacios Publicos, la CSIC elaboré un programa informatico, ya que el
calculo manual resultaba sumamente laborioso, al implicar un volumen estimado
en 100,000 y 3,000 sitios respectivamente. Revisamos la operacion de dicho
programa mediante pruebas selectivas para asegurarnos de su correccion, con
resultados satisfactorios. A continuacion, se describe su funcionamiento:

e Evalla todos los sitios sujetos a la licitacion que hayan sido ofertados con la
identificacion correspondiente a cada ubicacion.

e Evalia la velocidad de bajada y el precio ofertado por sitio, con base en el
maximo de Kbits establecido en la Convocatoria para determinar el factor
resultante mas alto, el cual daria como resultado al ganador, siempre y
cuando no exceda del precio maximo de adjudicacion.

e De existir empate en el factor de ponderacion 1, aplica el factor de
ponderacién 2, es decir, el precio ofertado mas bajo.

Participamos en el grupo de trabajo integrado por representantes de la CSIC,
para revisar y analizar la documentacion derivada del proceso de licitacion, tanto
en el aspecto administrativo como en el técnico y economico.

Constatamos que para la evaluacion técnica se tomaron como fundamento los

uisitos y criterios establecidos en la Convocatoria, cuyo cumplimiento se
rificd contra la documentacion presentada.

14















